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 A bb r evi a t ion s  &  A cr on y m s 

~  Approximately  MPG  Major populaƟon group 

BPA  Bonneville Power AdministraƟon  n.b.   Nota bene; note well 

CFS  Cubic feet per second  NC  Non‐consensus 

CHaMP  Columbia Habitat Monitoring Program  NFCP  Oregon’s NaƟve Fish ConservaƟon Policy 

CREP  ConservaƟon Reserve Enhancement Program  NMFS  NaƟonal Marine Fisheries Service 

CRITFC  Columbia River Inter‐Tribal Fish Commission  N‐O  Natural‐origin 

CTUIR 
Confederated Tribes of the UmaƟlla Indian Reserva‐

Ɵon 
NOAA  NaƟonal Oceanic and Atmospheric  AdministraƟon 

CTWSRO 
Confederated Tribes of the Warm Springs Reserva‐

Ɵon of Oregon 
NRCS  Natural Resources ConservaƟon Service 

DPS  DisƟnct populaƟon segment  ODEQ  Oregon Department of Environmental Quality 

e.g.  exempli graƟ; for example  ODFW  Oregon Department of Fish & Wildlife 

EPA  United States Environmental ProtecƟon Agency  OWEB  Oregon Watershed Enhancement Board 

ESA  United States Endangered Species Act  OWRD  Oregon Water Resources Department 

et al.  et alia; and others   PGE  Portland General Electric 

etc.  etcetera; and the rest  pHOS  ProporƟon of hatchery origin spawners 

°F  Fahrenheit degrees   PIT‐tag  Passive integrated transponder tag 

FAST 
FiŌeenmile Creek AcƟon Plan for Stream Tempera‐

ture 
PRBC  Pelton‐Round BuƩe Complex 

FCRPS  Federal Columbia River Power System 
PRB SWW/

FTF 

Pelton‐Round BuƩe Surface Water Withdrawal & 

Fish Transfer Facility 

FERC  U.S. Federal Energy Regulatory Commission  RM  River mile 

GRTS 
Generalized random‐tessellaƟon straƟfied sampling 

design 
RM&E  Research, monitoring & evaluaƟon 

H‐O  Hatchery‐origin  RPAs  Reasonable and prudent alternaƟves 

HSRG  Hatchery ScienƟfic Review Group    SIP  Strategic Investment Partnership 

HUC  Hydrologic Unit Code  SWCD  Soil & Water ConservaƟon District 

ICTRT  Interior Columbia Technical Recovery Team  TNC  The Nature Conservancy 

i.e.  id est; in other words  USACE  United States Army Corps of Engineers 

IMW  Intensively monitored watershed  USFS  United States Forest Service 

LFTs  LimiƟng factors and threats  USGS  United States Geological Survey 

LWD  Large woody debris  VSP  Viable salmonid populaƟon 

mi  miles  WDFW  Washington Department of Fish & Wildlife 
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 Executive Summary 

This report summarizes progress during the first seven years, 2010—2016, of  implemenƟng the ConservaƟon and Re‐

covery  Plan  for Oregon  Steelhead PopulaƟons  in  the Middle Columbia River  Steelhead DisƟnct  PopulaƟon  Segment1 

(Oregon Mid‐C Plan; Mid‐C Steelhead DPS).  
 

Summer Steelhead Population Viability Status and Primary Threats 

 As of December 2016, 40% of Oregon’s 10 extant Mid‐C summer steelhead populaƟons were meeƟng or exceeding 

viable (low exƟncƟon risk) status.  

 Viable populaƟons include the Deschutes River Eastside, Middle Fork John Day, and South Fork John Day; the North 

Fork John Day River summer steelhead populaƟon is the only highly viable (very low exƟncƟon risk) populaƟon within 

the Mid‐C Steelhead DPS3 (Figure ES‐1).  

 The John Day River major populaƟon group (MPG), the only MPG enƟrely in Oregon and wholly wild MPG in the DPS, 

is not meeƟng viable status.  

Figure ES-1.  Middle Colum bia River  Steelhead Distinct Population Segm ent (DPS) population viability status per  the 
2016 Endangered Species Act 5-Year Status Review3.  Steelhead populations wholly or partially in Oregon are denoted by an asterisk (*). 
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 Executive Summary, continued 

Primary Threats to Population Viability 

Mainstem Columbia River hydrosystem operaƟons and 

faciliƟes, mainstem and tributary habitat alteraƟon, and 

effects of stray hatchery fish on natural‐origin spawners 

remain primary threats for the majority of Oregon’s Mid

‐C steelhead populaƟons3 (Figure ES‐2).  

 Tributary overshoot  in the mainstem Columbia River  is 

a significant emerging limiƟng factor for the FiŌeenmile 

Creek,  John Day River  (five populaƟons), UmaƟlla,  and 

Walla  Walla  River  populaƟons.    A  large  proporƟon 

(>50%)  of  returning  adult  natural‐origin  Mid‐C  steel‐

head  from  these  populaƟons  are  overshooƟng  their 

natal  tributaries  and  ascending  upstream  Federal  Co‐

lumbia River Power System (FCRPS) dams (e.g., The Dal‐

les,  McNary,  Ice  Harbor),  with  only  a  subset  of  these 

adults  successfully  returning  to  their  home  streams  to 

spawn.  

 Insufficient tributary habitat water quality and quanƟty 

conƟnues to limit juvenile steelhead rearing, migraƟon, 

and freshwater survival. 

Recovery Plan Action Implementation 

Numerous recovery acƟviƟes have proceeded within Oregon’s Mid‐C steelhead populaƟon areas since 2010.   Several 

highlights include:  

 Development and implementaƟon of the FiŌeenmile Creek AcƟon Plan to Stabilize [Stream] Temperatures;  

 Pelton‐Round BuƩe Complex (PRBC) fish passage and reintroducƟon efforts with the first adult steelhead returning 

to PRBC in October 2011;  

 ConƟnuaƟon of  the Deschutes Partnership’s fish habitat protecƟon and  restoraƟon acƟons  in  the Crooked River, 

Metolius Creek, and Whychus Creek;  

 NMFS classificaƟon of the Upper Deschutes‐Crooked River as an experimental populaƟon under the ESA SecƟon 10

(j);  

 FormaƟon of the John Day Basin Partnership (OWEB Focused Investment Partnership) to accelerate the pace and 

scale of naƟve fish habitat restoraƟon;  

 Birch Creek irrigaƟon dam removals and Meacham Creek floodplain‐channel reconnecƟon in the UmaƟlla River ba‐

sin; and  

 IrrigaƟon efficiency improvements, instream water protecƟon, and surface and groundwater monitoring in the Wal‐

la Walla River basin.   

Approximately 1,715 restoraƟon partners,  including private  landowners,  implemented 1,559 tributary habitat protec‐

Ɵon  and/or  restoraƟon  projects  during  2010‐2016.    The majority  of  projects  addressed  one  or more  Oregon Mid‐C 

Steelhead Plan recovery acƟons.  75% of the plan‐nexus projects addressed high/highest priority recovery acƟons and 

44% were  located  in high  restoraƟon and/or protecƟon benefit areas  for  steelhead  recovery.   Predominant  tributary 

habitat recovery strategies applied were: improving fish passage and screening, and protecƟng/restoring riparian vege‐

taƟve communiƟes (Table ES‐1).  

The plan’s research, monitoring, and evaluaƟon (RM&E) acƟons provide the adapƟve management foundaƟon for as‐

sessing viability status, implementaƟon effecƟveness, and strategically guiding future recovery efforts.  Few high priority  

Figure ES-2.  Threats lim iting Oregon Middle Colum bia Riv-
er summer steelhead life cycle viability; (1) indicates primary threats.   

Figure modified from www.recovery.gov; steelhead photos 
modified from J. McMillan & www.critfc.org. 

Fish grow in the ocean; 
Adult summer steelhead 
enter the Columbia River 
to mature and return to  
natal spawning tributaries 

(1) (1) 

Hydrosystem pas-
operations, & mainstem 

habitat (1) 
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recovery plan monitoring acƟons have been fully  funded and  implemented to date.   Consequently,  trends  in primary 

threat amelioraƟon, and status of habitat connecƟvity (quanƟty & quality), fish‐habitat use relaƟonships, and manage‐

ment  acƟon  effecƟveness  remain uncertain  at  the  populaƟon‐scale.    Future  funding will  likely  be  insufficient  for  full 

RM&E implementaƟon using tradiƟonal monitoring approaches as idenƟfied in the plan. Thus, the Oregon Department 

of Fish and Wildlife (ODFW) is evaluaƟng and developing analyƟcal tools (e.g., steelhead life‐cycle models) to opƟmize 

science‐driven, Mid‐C steelhead recovery decision‐making.  See pages 4‐35, and Appendices A and B for detailed popu‐

laƟon status, management acƟon, and monitoring informaƟon.  

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Near-Term Oregon Management Unit Mid-C Steelhead Recovery Recommendations 

Improving the viability of Oregon’s Mid‐C steelhead populaƟons is essenƟal for achieving both ESA delisƟng and broad‐

sense recovery goals for the species.  Near‐term (through 2022), highest priority recovery recommendaƟons at the Ore‐

gon Management Unit scale include: 

 Increased monitoring  of  populaƟon‐specific  tributary  overshoot  trends,  causal mechanisms,  viability  impacts,  and 

fate of overshoot adults in the mainstem Columbia River; 

 Increased monitoring power to: (1) improve the certainty of viability and threats status and trends; (2) detect effec‐

Ɵveness of recovery management acƟons at the populaƟon‐scale; and (3) successfully guide adapƟve management 

at the Oregon populaƟon, MPG, and management unit scales; 

 ImplemenƟng  addiƟonal  hydrosystem  acƟons,  beyond  the  2014  Federal  Columbia  River  Power  System  Biological 

Opinion (FCRPS BiOp) acƟons, to improve: juvenile and adult Mid‐C steelhead downstream and upstream migraƟon, 

habitat quanƟty and quality, and survival within the mainstem Columbia River;  

 Applying addiƟonal hatchery management acƟons to reduce the effects of hatchery strays spawning naturally; and 

 ImplemenƟng tributary habitat recovery acƟons that: (1) protect high quality habitats and ecological processes; (2) 

address  physical  barriers  (e.g.,  unscreened  diversions,  Opal 

Springs  Dam  on  the  Crooked  River,  McKay  Dam  on  the 

UmaƟlla  River);  (3)  demonstrably  increase  instream  flows 

and decrease summer instream water temperatures; and (4) 

increase  habitat  connecƟvity  (instream‐riparian‐floodplain). 

Tributary acƟons that measurably increase juvenile steelhead 

rearing  and  migraƟon  habitat  (quality  and  quanƟty)  are 

needed to improve freshwater producƟvity. 

 

Table ES-1.  2010—2016 Tributary Habitat Accomplishments  

1,715 Partners 

1,559 Projects completed 

62% (n=960) of projects addressed > 1 Oregon Mid‐C Steelhead Plan acƟons.   
Of these, 75% (n=717) addressed high/highest priority acƟons & 44% (n=314) 

were located in high protecƟon/restoraƟon benefit areas. 

Top Recovery Strategies Implemented:                                   

22%  Fish Passage & Screening (n=214 projects)                    

19%  Riparian ProtecƟon/RestoraƟon (n=184)  

Executive Summary, continued 

Wild steelhead parr.  Photo: John McMillan  
(source https://www.flickr.com/photos/oregonstateuniversity/24082364120/in/photostream/) 


